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ных ценностей. 
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The subject. The paper is devoted to the issues of the system of constitutional legal guar-
antees of unity, stability and consistency of the Russian legal system, the problems of their 
effective implementation. 
The purpose of the paper is to reveal the actual problems of constitutional legal support of 
the unity, stability and coherence of the Russian legal system. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, com-
parative method, description) as well as particular academic methods (formal-legal 
method, interpretation of legal acts). 
Results, scope of application. It is revealed that the constitutional legal support of unity, 
stability and consistency of the Russian legal system occurs by means of action of two types 
of special constitutional legal guarantees: conflict and competence ones. A number of prob-
lems of effective support of the unity, stability and consistency of the domestic legal system 
are identified. The problems include gaps and other defects of constitutional regulation, the 
lack of a legal mechanism to ensure the supremacy of the foundations of the constitutional 
system and others. 
Conclusions. There is a number of amendments to the existing constitutional legislation 
proposed to solve the identified problems. 
____________________________________________ 
 
1. Система конституционно-правовых гаран-
тий единства, стабильности и согласованности оте-
чественной правовой системы 
Конституционно-правовое обеспечение един-
ства, стабильности и согласованности российской 
правовой системы, по нашему мнению, происходит 
посредством действия системы конституционно-
правовых гарантий, среди которых следует выделять 
коллизионные и компетенционные. 
Коллизионные гарантии занимают основное 
место среди конституционно-правовых гарантий 
единства, стабильности и согласованности россий- 
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ской правовой системы. Они устанавливают прин-
ципы иерархической организации системы действу-
ющих правовых норм. Эти гарантии установлены 
иерархическими коллизионными нормами консти-
туционного права. В них не определены субъекты 
конкретных конституционно-правовых отношений, 
не закреплены меры конституционно-правового 
принуждения за нарушение иерархии действующих 
правовых норм, а лишь поименованы источники 
норм российского права и установлено соотношение 
этих источников в отечественной правовой системе. 
Среди коллизионных гарантий следует выделять: 
1. Конституционные, установленные в Консти-
туции РФ. В результате их действия складывается 
следующая иерархия норм права: наивысшей юри-
дической силой и верховенством обладают нормы 
первой главы Конституции РФ, которой должны со-
ответствовать прочие положения Конституции РФ 
(ч. 2 ст. 16). Последняя возглавляет иерархию источ-
ников норм права (ч. 2 ст. 4, ч. 1 ст. 15), а следом по 
юридической силе идут положения международных 
договоров Российской Федерации, общепризнан-
ные принципы и нормы международного права, а 
также Федеративный договор (ч. 4 ст. 15, абз. 4 п. 1 
Раздела второго). Международным договорам Рос-
сийской Федерации должны соответствовать феде-
ральные конституционные законы, обладающие 
верховенством над федеральными законами (ч. 3 
ст. 76). Последние обладают верховенством над за-
конами и иными нормативными актами субъектов 
Российской Федерации, за исключением тех из них, 
что приняты по вопросам исключительного ведения 
субъектов Российской Федерации (ч. 5, 6 ст. 76). Фе-
деральные законы обладают верховенством и над 
правовыми актами Президента РФ (ч. 3 ст. 90), кото-
рые в иерархии правовых актов имеют приоритет над 
актами Правительства РФ (ч. 1 ст. 115). 
2. Законодательные, которые установлены в 
федеральных конституционных законах и федераль-
ных законах и конкретизируют конституционные 
коллизионные гарантии. Поскольку принятое на ре-
ферендуме Российской Федерации решение не мо-
жет быть изменено иначе как путем принятия на но-
вом референдуме либо в порядке, указанном в са- 
                                                          
1 Федеральный конституционный закон от 28 июня 2004 г. 
№ 5-ФКЗ (ред. от 18 июня 2017 г.) «О референдуме Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2004. № 27. Ст. 2710. 
мом таком решении, оно обладает верховенством 
над всеми нормативными правовыми актами, кроме 
Конституции РФ (ч. 4 ст. 83 Федерального конститу-
ционного закона «О референдуме Российской Феде-
рации»1, далее – ФКЗ № 5). Акты высшего должност-
ного лица субъекта Российской Федерации в иерар-
хии правовых актов находятся ниже федерального 
законодательства, нормативных актов Президента 
РФ, постановлений Правительства РФ, конституции 
(устава) и законов субъекта Российской Федерации 
(п. 22 ст. 22 Федерального закона «Об общих прин-
ципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации»2, да-
лее – ФЗ № 184). Это лишь некоторые законодатель-
ные коллизионные гарантии. 
Компетенционные гарантии очерчивают круг 
полномочий субъектов конституционно-правового 
обеспечения высшей юридической силы Конституции 
РФ и верховенства федерального законодательства. 
Все эти субъекты участвуют в обеспечении обозначен-
ных объектов посредством, главным образом, приме-
нения мер конституционно-правового принуждения. 
Соответствующая деятельность компетентных орга-
нов государственной власти направлена на предот-
вращение и устранение нарушений иерархии дей-
ствующих правовых норм. В связи с этим представля-
ется целесообразным выделить два подвида компе-
тенционных гарантий в зависимости от цели: 
1) предупреждающие компетенционные га-
рантии (далее – предупреждающие гарантии) реа-
лизуются с целью предотвращения нарушения 
иерархии действующих правовых норм и препят-
ствуют принятию и вступлению в законную силу ак-
тов и публично-правовых договоров, содержащих 
нормы, противоречащие вышестоящим норматив-
ным предписаниям; 
2) восстанавливающие компетенционные га-
рантии (далее – восстанавливающие гарантии) 
имеют целью устранение нарушения иерархии дей-
ствующих юридических норм посредством приоста-
новления действия, отмены, расторжения, призна-
ния утратившими силу нормативных правовых ак-
тов, противоречащих вышестоящим, а также некон- 
2 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ (ред. 
от 3 августа 2018 г.) «Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации» // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 1999. № 42. Ст. 5005. 
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ституционных и противозаконных нормативных до-
говоров; юридического принуждения правоприме-
нительных органов и должностных лиц к непримене-
нию неконституционных и противозаконных норм. В 
зависимости от того, какой акт выступает источни-
ком иерархической коллизии, можно говорить о со-
ответствующих компетенционных гарантиях. 
Решения, принятые на референдуме Россий-
ской Федерации, умаляющие верховенство и выс-
шую юридическую силу Конституции РФ. Среди 
предупреждающих гарантий в отношении данных 
актов законодатель предусмотрел предотвращение 
принятия неконституционного референдарного ре-
шения посредством мер конституционного контроля 
(ч. 1–2 ст. 23 ФКЗ № 5, п. 5.1 ст. 3 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»3, далее – ФКЗ № 1). В лите-
ратуре отмечается, что Центральная избирательная 
комиссия РФ (далее – ЦИК РФ) осуществляет предва-
рительную проверку предлагаемых на референдум 
вопросов (ч. 13 ст. 15 ФКЗ № 5) [1, с. 30] – фактически 
на нее возложены функции по предупреждению 
нарушения верховенства федерального законода-
тельства. Однако Конституционный Суд РФ в своем 
решении указал, что ЦИК РФ осуществляет лишь 
предварительную проверку, что не противоречит 
Конституции РФ4. Между тем ЦИК РФ не только про-
веряет, но также по результатам проверки прини-
мает «соответствующее решение» [1, с. 30]. Восста-
навливающей гарантией в данной сфере выступает 
лишь законодательно закрепленная возможность 
отмены или изменения соответствующего решения 
путем принятия нового федерального референдар-
ного решения либо в порядке, предусмотренном са-
мим решением (ч. 4 ст. 83 ФКЗ № 5). 
Международные договоры РФ. Для предотвра-
щения вступления в законную силу в отношении Рос-
сийской Федерации противоречащих Конституции 
РФ международных договоров, действует ряд пре-
дупреждающих гарантий, среди которых есть кон-
ституционные и законодательные. Ратификация (как 
и денонсация) международных договоров Россий-
ской Федерации осуществляется в форме федераль- 
                                                          
3 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 1994. № 13. Ст. 1447. 
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 марта 
2007 г. № 3-П «По делу о проверке конституционности 
ряда положений статей 6 и 15 Федерального конституци-
онного закона “О референдуме Российской Федерации” в 
ного закона, подлежащего обязательному рассмот-
рению в Совете Федерации, после чего Президент 
РФ подписывает ратификационную грамоту (п. «б», 
«в» ст. 86, п. «г» ст. 106 Конституции РФ). В ведении 
последнего находится также подписание междуна-
родных договоров Российской Федерации. Обяза-
тельное участие обеих палат федерального парла-
мента в ратификации международных договоров 
Российской Федерации способствует предотвраще-
нию выражения согласия Российской Федерации на 
обязательность для нее неконституционных между-
народных договоров Российской Федерации. Ника-
ких конституционных ограничений при подписании 
международных договоров РФ не установлено. 
Приведенные конституционные положения 
были развиты в Федеральном законе «О междуна-
родных договорах Российской Федерации»5 (далее – 
ФЗ № 101). В нем установлен ряд законодательных 
предупреждающих гарантий в сфере международ-
ного правотворчества с участием России. Сформули-
рован открытый перечень форм выражения согласия 
Российской Федерации на обязательность для нее 
международных договоров Российской Федерации 
и регламентирован порядок реализации этих форм 
(ст. 6, 11–22). Выражение такого согласия в опреде-
ленных ФЗ № 101 случаях, когда предлагаемым 
международным договором Российской Федерации 
регулируются наиболее важные общественные от-
ношения, осуществляется исключительно в форме 
федерального закона (ст. 14, п. 1 ст. 15, пп. «а» п. 1 
ст. 20, пп. «а» п. 1 ст. 21, ст. 22 ФЗ № 101). Информа-
ционное обеспечение федерального парламента фе-
деральными органами исполнительной власти (п. 1, 2 
ст. 7) способствует его своевременному реагирова-
нию в случае обнаружения им противоречащих Кон-
ституции РФ норм не вступившего в силу междуна-
родного договора. Предложение о заключении меж-
дународного договора Российской Федерации, про-
тиворечащего нормам федерального законодатель-
ства, представляется главе государства или в Прави-
тельство РФ исключительно по согласованию с Мини-
стерством юстиции Российской Федерации, которое 
составляет соответствующее заключение (ст. 10). 
связи с жалобой граждан В.И. Лакеева, В.Г. Соловьева и 
В.Д. Уласа» // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2007. № 14. Ст. 1741. 
5 Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О меж-
дународных договорах Российской Федерации» // Собра-
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Важнейшей предупреждающей гарантией в 
сфере международного правотворчества выступает 
конституционный контроль (п. «г» ч. 2 ст. 125 Консти-
туции РФ). Данное конституционное положение раз-
вито федеральным законодателем, установившим 
порядок рассмотрения дел о проверке конституци-
онности не вступившего в силу международного до-
говора Российской Федерации (ст. 88–91 ФКЗ № 1, 
ст. 34 ФЗ № 101). Такая проверка не является обяза-
тельным этапом международного правотворчества с 
участием Российской Федерации. Безусловно, дей-
ствующий порядок рассмотрения Конституционным 
Судом РФ соответствующих дел применим лишь к 
международным договорам Российской Федера-
ции, заключенным ad referendum, что нашло отраже-
ние в п. 1 ст. 89 ФКЗ № 1: соответствующий запрос 
допустим, если международный договор Россий-
ской Федерации подлежит ратификации Государ-
ственной Думой или утверждению иным федераль-
ным органом государственной власти. 
Среди восстанавливающих гарантий, призван-
ных исправлять уже сложившуюся ситуацию противо-
речия международных договоров Российской Феде-
рации ее Конституции, законодательством преду-
смотрены лишь приостановление действия междуна-
родных договоров и прекращение их действия (ст. 35 
ФЗ № 101). Согласно ФЗ № 101 обязательному рас-
смотрению в Совете Федерации подлежат все феде-
ральные законы о прекращении или приостановле-
нии действия международных договоров Российской 
Федерации (п. 3 ст. 37). Также в ФЗ № 101 расширены 
полномочия Президента РФ: он вправе приостано-
вить действие любого международного договора, 
утвержденного федеральным законом в качестве 
обязательного. Фактическим основанием для этого 
является возникновение необходимости принятия 
безотлагательных мер, круг которых не определен за-
конодателем (п. 4 ст. 37 ФЗ № 101). Государственная 
Дума вправе отклонить соответствующий проект фе-
дерального закона Президента РФ, и лишь после 
этого действие договора подлежит возобновлению. 
Федеральное законодательство. Система 
конституционных предупреждающих гарантий в 
сфере федерального законотворчества открывается 
обязанностью рассмотрения в Совете Федерации 
проектов законов, регулирующих наиболее важные 
                                                          
6 Федеральный конституционный закон от 17 декабря 
1997 г. № 2-ФКЗ (ред. от 28 декабря 2016 г.) «О Правитель-
стве Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 1997. № 51. Ст. 5712. 
общественные отношения (ст. 106, ч. 2 ст. 108 Кон-
ституции РФ). Законы Российской Федерации о по-
правках к Конституции РФ не могут вступить в силу 
без одобрения законодательных (представитель-
ных) органов государственной власти не менее чем 
двух третей субъектов Российской Федерации 
(ст. 136). Последние при выражении своего несогла-
сия с вносимыми поправками могут исходить не 
только из собственных интересов, но и обнаруживая 
несоответствие поправок основам конституцион-
ного строя России, угрозу единству, стабильности и 
согласованности ее правовой системы. Верхняя па-
лата федерального парламента вправе отклонить 
принятый Государственной Думой федеральный за-
кон (ч. 4 ст. 105). Президент РФ, расценив принятый 
и одобренный федеральный закон как противореча-
щий вышестоящим нормам федерального законода-
тельства и международных договоров Российской 
Федерации, может воспользоваться конституцион-
ным правом вето (ч. 3 ст. 107). Указанное свидетель-
ствует о действии конституционного «фильтрацион-
ного» механизма, при котором Совет Федерации, 
Президент РФ, Правительство РФ и региональные 
парламенты предотвращают принятие и вступление 
в силу законов, противоречащих основам конститу-
ционного строя, вышестоящим актам и норматив-
ным договорам, создающих угрозу единству, ста-
бильности и согласованности отечественной право-
вой системы. 
Законодательные предупреждающие гарантии 
в сфере федерального законотворчества закреплены 
в Федеральном конституционном законе «О Прави-
тельстве Российской Федерации»6 (далее – ФКЗ № 2), 
Федеральном законе «О порядке принятия и вступле-
ния в силу поправок к Конституции Российской Феде-
рации» (далее – ФЗ № 33)7. Профильный комитет Гос-
ударственной Думы возвращает инициатору проект 
закона о поправке к Конституции РФ в случае, если не 
соблюдены установленные законодателем условия и 
порядок внесения предложения о поправке к Консти-
туции РФ (ч. 2 ст. 4 ФЗ № 33). Конституционная по-
правка не может быть принята в ускоренном порядке 
– Законом предусмотрено, что соответствующий за-
конопроект рассматривается исключительно в трех 
чтениях (ч. 1 ст. 5 ФЗ № 33). Всё вышеуказанное слу-
жит барьером к внесению в Конституцию РФ положе- 
7 Федеральный закон от 4 марта 1998 г. № 33-ФЗ (ред. от 
8 марта 2015 г.) «О порядке принятия и вступления в силу по-
правок к Конституции Российской Федерации» // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 1998. № 10. Ст. 1146. 
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ний, противоречащих основам конституционного 
строя, укреплению единства, стабильности и согласо-
ванности отечественной правовой системы. Принятое 
Советом Федерации постановление об установлении 
результатов рассмотрения законодательными (пред-
ставительными) органами субъектов Российской Фе-
дерации соответствующего закона может быть обжа-
ловано в Верховный Суд РФ (ч. 4 ст. 11 ФЗ № 33). Та-
ким образом, высший федеральный судебный орган 
общей юрисдикции участвует в предупреждении 
вступления в законную силу соответствующего за-
кона, противоречащего процессуальным нормам фе-
дерального законодательства. Правительство РФ мо-
жет направлять в палаты Федерального Собрания 
обязательные к оглашению или распространению на 
заседаниях официальные отзывы о рассматриваемых 
палатами федеральных законах и законопроектах с 
возможностью указания на противоречия вышестоя-
щему законодательству (ч. 6 ст. 36 ФКЗ № 2). 
Подзаконные предупреждающие гарантии в 
сфере федерального законотворчества относятся к 
числу процедурно-парламентских гарантий и сфор-
мулированы в регламентах палат Федерального Со-
брания. Так, законопроект подвергается правовой 
экспертизе на предмет соответствия актам феде-
рального законодательства с составлением заключе-
ния (ч. 2, 3 ст. 112 Постановления Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ «О Регламенте 
Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации»8, далее – Регламент ГД). Дан-
ное заключение должно быть представлено ответ-
ственным комитетом Государственной Думы во всех 
чтениях, а его наличие является необходимым усло-
вием для принятия (одобрения) закона в ускорен-
ном порядке, минуя второе и третье чтения. В Регла-
менте ГД детализированы конституционные нормы 
о праве президентского вето (п. «г» ч. 2 ст. 114, ч. 8 
ст. 119, п. «е» ч. 1 ст. 122, п. «г» ч. 1 ст. 123.1, п. «в» 
ст. 124.1, п. «б» ч. 2 ст. 134 Регламента ГД). 
 
                                                          
8 Постановление Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД «О Регла-
менте Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1998. № 7. Ст. 801. 
9 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 ноября 
1997 г. № 17-П «По делу о проверке конституционности 
Постановлений Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации от 21 июля 1995 г. 
№ 1090-1 ГД "О некоторых вопросах применения Феде- 
В Конституции РФ сформулирован ряд консти-
туционных восстанавливающих гарантий в данной 
области. Как установил Конституционный Суд РФ, па-
латы Федерального Собрания не вправе осуществ-
лять аутентичное толкование актов федерального 
законодательства в своих постановлениях9. Следова-
тельно, в случае обнаружения иерархических колли-
зий федеральный парламент устраняет их путем за-
конотворчества. Важнейшей конституционной вос-
станавливающей гарантией в рассматриваемой 
сфере служит федеральный конституционный кон-
троль (п. «а» ч. 2, ч. 6 ст. 125). Порядок рассмотрения 
дел о соответствии Конституции РФ нормативных ак-
тов и договоров между ними установлен в ФКЗ № 1 
(гл. IX). 
Меры федерального конституционного кон-
троля, судебного контроля со стороны судов общей 
юрисдикции вкупе с мерами прокурорского надзора 
являются общими восстанавливающими компетен-
ционными гарантиями соответствия норм регио-
нального законодательства и подзаконных актов 
требованиям высшей юридической силы Конститу-
ции РФ и верховенства федерального законодатель-
ства. Суды общей юрисдикции рассматривают дела 
об оспаривании регионального законодательства и 
подзаконных нормативных правовых актов (ст. 20, 
21 КАС РФ10). Но и когда предметом судебного рас-
смотрения не является законность того или иного 
акта, суд, установив несоответствие акта органа пуб-
личной власти или должностного лица федераль-
ному законодательству, международно-правовым 
нормам, законодательству субъекта Собрания Рос-
сийской Федерации, принимает решение в соответ-
ствии с правовыми положениями, имеющими 
наибольшую юридическую силу. При этом суды об-
щей юрисдикции не уполномочены проверять кон-
ституционность актов (ч. 2 ст. 120 Конституции РФ, 
ч. 3 ст. 5 Федерального конституционного закона «О 
рального закона "О внесении изменений и дополнений в 
Закон Российской Федерации "О статусе судей в Россий-
ской Федерации" и от 11 октября 1996 г. № 682-II ГД "О по-
рядке применения пункта 2 статьи 855 Гражданского ко-
декса Российской Федерации"» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1997. № 47. Ст. 5492. 
10 Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (ред. от 
19 июля 2018 г.) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2015. № 10. Ст. 1391. 
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судебной системе Российской Федерации»11, ч. 2, 3 
ст. 15, ч. 5 ст. 208 КАС РФ). 
Дела об оспаривании нормативных правовых ак-
тов возбуждаются, главным образом, по инициативе 
прокуроров. Конституция РФ в вопросах определения 
основ прокурорского надзора ограничилась бланкет-
ной нормой ч. 1 ст. 129. Эта конституционная норма 
конкретизирована в Федеральном законе «О прокура-
туре Российской Федерации»12. Обнаружив противо-
речащий законодательству правовой акт, прокурор 
или его заместитель приносит протест либо выступает 
инициатором процедуры судебного контроля (п. 1 
ст. 23). Прокурорское реагирование в 1990-е гг. стало 
одним из решающих правовых средств приведения 
законодательства субъектов Российской Федерации в 
соответствие с Конституцией РФ, пресечения сувере-
низации республик, устранения реальной угрозы 
единству, стабильности и согласованности отече-
ственной правовой системы, единству и территори-
альной целостности России. 
Федеральные подзаконные нормативные пра-
вовые акты. Большого массива предупредительных 
гарантий в отношении подзаконных актов не требу-
ется – достаточно закрепить правовые механизмы 
скорого восстановления конституционной законно-
сти. Для предупреждения ситуации иерархической 
коллизии органы и должностные лица при нормо- 
творчестве консультируются с советниками, право-
выми управлениями и т. п. Помимо судебного кон-
троля и прокурорского надзора федеральное зако-
нодательство установило ряд прочих восстанавлива-
ющих гарантий в данной сфере. Так, Совет Федера-
ции уполномочен утверждать указы Президента РФ 
о введении чрезвычайного или военного положения 
(п. «б», «в» ч. 1 ст. 102 Конституции РФ). Данная га-
рантия является восстанавливающей, так как к мо-
менту утверждения соответствующий указ уже при-
нят и действует, и оценивается не только обоснован-
ность его принятия, но и его соответствие федераль-
                                                          
11 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ (ред. от 29 июля 2018 г.) «О судебной си-
стеме Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 1997. № 1. Ст. 1. 
12 Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 (ред. 
от 11 октября 2018 г.) «О прокуратуре Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 1995. № 47. Ст. 4472. 
13 Конституционный закон Республики Адыгея от 17 июня 
1996 г. № 11 «О Конституционном Суде Республики Ады-
гея» // Ведомости ГС – Хасэ Республики Адыгея. 1996. № 6; 
ному законодательству, чем обеспечивается верхо-
венство последнего. Любой акт Правительства РФ в 
случае противоречия федеральному законодатель-
ству и указам Президента РФ может быть отменен 
последним (ч. 3 ст. 115 Конституции РФ). Генпроку-
рор РФ оповещает Президента РФ о фактах наруше-
ния Правительством РФ верховенства федерального 
законодательства, высшей юридической силы Кон-
ституции РФ, чем повышается эффективность данной 
гарантии (п. 3 ст. 24 Федерального закона «О проку-
ратуре Российской Федерации»). Правительство РФ, 
в свою очередь, вправе отменять акты любых феде-
ральных органов исполнительной власти или при-
останавливать действие этих актов (ч. 7 ст. 12 ФКЗ 
№ 2). 
Законодательство и подзаконные норматив-
ные правовые акты субъектов Российской Федера-
ции. Субъекты Российской Федерации самостоя-
тельно законодательно закрепляют предупреди-
тельные гарантии в сфере регионального правотвор-
чества. Среди них встречается полномочие конститу-
ционных (уставных) судов субъектов Российской Фе-
дерации осуществлять предварительный контроль 
при внесении поправок в конституцию (устав) субъ-
екта Российской Федерации13. 
Восстанавливающей гарантией в сфере регио-
нального правотворчества служит правомочие Пре-
зидента РФ приостанавливать действие норматив-
ных правовых актов органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации до решения этого 
вопроса судом (ч. 2 ст. 85 Конституции РФ). С соот-
ветствующими предложениями к главе государства 
могут обращаться Правительство РФ (ч. 4 ст. 44 ФКЗ 
№ 2), полпреды Президента РФ в федеральных окру-
гах (п. 6 Указа Президента РФ «О полномочном пред-
ставителе Президента Российской Федерации в фе-
деральном округе»14). 
Строго определенное место среди субъектов 
конституционно-правового обеспечения исследуе-
Конституционный закон Республики Саха (Якутия) от 
15 июня 2002 г. 16-з № 363-II «О Конституционном суде 
Республики Саха (Якутия) и конституционном судопроиз-
водстве» // Якутские ведомости. 2002. № 25. 
14 Указ Президента РФ от 13 мая 2000 г. № 849 (ред. от 
19 июля 2017 г.) «О полномочном представителе Прези-
дента Российской Федерации в федеральном округе» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. 
№ 20. Ст. 2112. 
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мых конституционных ценностей, реализующих вос-
станавливающие гарантии в сфере регионального 
правотворчества, занимают конституционные 
(уставные) суды субъектов Российской Федерации. 
Ученые отмечают, что за короткое время они 
окрепли и заставили говорить о себе как об эффек-
тивных независимых инструментах правовой поли-
тики. Известно, например, Постановление Конститу-
ционного Суда Республики Башкортостан от 5 фев-
раля 2002 г., которым на фоне политических проти-
воречий между центром и субъектом Российской 
Федерации констатировано: «Республика Башкорто-
стан должна привести свою законодательную базу в 
соответствие с федеральным законодательством»15. 
Это решение свидетельствует, по словам А.В. Безру-
кова и А.А. Кондрашева, что эти суды «не тиражи-
руют ошибки своих конституций (уставов), а следуют 
букве и духу Конституции РФ» [2, с. 31], что способ-
ствует укреплению единства, стабильности и согла-
сованности отечественной правовой системы. 
Муниципальные нормативные правовые 
акты. В сфере муниципального правотворчества 
среди восстанавливающих гарантий законодатель 
предусматривает меры прокурорского реагирова-
ния и судебного контроля; высший исполнительный 
орган государственной власти субъекта Российской 
Федерации может оспорить в суде муниципальный 
нормативный правовой акт, противоречащий выше-
стоящим нормативным актам (пп. «е» п. 2 ст. 21 ФЗ 
№ 184). 
2. Пробелы и иные дефекты конституцион-
ного регулирования. 
Ввиду определяющего статуса Конституции РФ 
во всей отечественной правовой системе крайне 
важно, чтобы ее положения были полными и согласо-
ванными. Между тем в Конституции РФ достаточно 
много изъянов юридической техники и коллизий. Так, 
исходя из буквального толкования норм ст. 15 Консти-
туции РФ, она обладает верховенством лишь в си-
стеме правовых актов (ч. 1); лишь нормативные пра-
вовые акты подлежат обязательному опубликова-
нию, если они затрагивают права, свободы и обязан-
ности индивида (ч. 3). При этом вступившие в силу 
международные договоры Российской Федерации 
                                                          
15 Постановление Конституционного Суда Республики Баш-
кортостан от 5 февраля 2002 г. № 18-П «По делу о консти-
туционности части пятой статьи 37, части первой статьи 55, 
части первой статьи 56 Кодекса Республики Башкортостан 
о выборах в связи с жалобой гражданина Галиахметова 
Фазлиахмета Садретдиновича» // СПС «Гарант». 
также публикуются официально (ст. 30 ФЗ № 101). 
Необходимо восполнить данный конституционный 
пробел. Требуется конкретизировать также понятие 
общепризнанных принципов и норм международ-
ного права (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). 
Очевидный конституционный пробел заложен 
в нормах ч. 1 и 2 ст. 76 Конституции РФ. Из букваль-
ного толкования части второй данной статьи сле- 
дует, что федеральные подзаконные акты вообще не 
могут приниматься по вопросам совместного веде-
ния, на что указывают в доктрине [3, с. 149]. Возник-
шая неопределенность при реализации данного по-
ложения стала основанием для направления в Кон-
ституционный Суд РФ запросов органов исполни-
тельной власти ряда субъектов Российской Федера-
ции. Суд отметил, что подзаконные акты не упоми-
наются и в части первой данной статьи и осуществил 
расширительное толкование обеих частей, по-
скольку в ином случае выходит, что Россия не может 
принимать даже индивидуальных правопримени-
тельных актов в сфере собственного ведения16. Тре-
буется расширение названных конституционных по-
ложений. 
В Конституции РФ не хватает положений о 
форме законов о поправках к Конституции РФ, их 
юридической силе. Так, при буквальном толковании 
нормы ч. 4 ст. 15 Конституции РФ можно прийти к па-
радоксальному выводу о верховенстве норм между-
народного права над любыми законами, включая за-
коны о поправках к Конституции РФ. Требуется также 
предусмотреть в Конституции РФ целиком проце-
дуру их принятия, так как, исходя из положений дей-
ствующего законодательства, акты, которыми вно-
сятся поправки в Конституцию РФ, должны соответ-
ствовать процессуальным нормам, закрепленным в 
актах меньшей юридической силы. 
В Конституции РФ не предусмотрено возмож-
ности изменить преамбулу и Раздел второй – тем са-
мым законсервировано неоднозначное положение 
Федеративного договора в системе источников дей-
ствующих норм права. Однако представляется, что 
Федеративный договор является в современных по-
литико-правовых условиях атавизмом, его юридиче-
ская сила подлежит сведению к юридической силе 
16 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 января 
1998 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности Лес-
ного кодекса Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1998. № 3. Ст. 429. 
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других договоров о разграничении предметов веде-
ния и полномочий. Отдельно следует отметить, что 
дефинитивная норма Раздела второго, определяю-
щая понятие Федеративного договора, содержит 
формулировку о «суверенных республиках», что не-
допустимо (абз. 4 п. 1). 
В Конституции РФ также имеется ряд конститу-
ционных коллизий. Так, И.А. Умнова отмечает, что 
закрепленный в Конституции РФ принцип равнопра-
вия субъектов Российской Федерации (ч. 1 ст. 5) ею 
же самой опровергается (ч. 1, 2 ст. 66, ч. 2 ст. 68 и др.) 
[4, с. 27]. 
Установление общих принципов налогообложе-
ния и сборов в Российской Федерации отнесено Кон-
ституцией РФ к сфере совместного ведения Россий-
ской Федерации и ее субъектов (п. «и» ст. 72), но про-
изводится исключительно федеральным законом (ч. 3 
ст. 75), что противоречит ч. 2 ст. 76 Конституции РФ. К 
этому следует добавить, что вопросы налогообложе-
ния и сборов можно рассматривать в качестве состав-
ной части финансового регулирования, которое кон-
ституционно отнесено к сфере исключительного веде-
ния Российской Федерации (п. «ж» ст. 71). Коллизии 
такого рода порождаются чрезмерной пространно-
стью формулировок, которая также порождает де-
фекты, поскольку дезавуирует конституционные по-
ложения. Это негативно влияет на уровень конститу-
ционной законности и правосознания, порождая кон-
ституционный нигилизм [5, с. 16]. 
Другой конституционной коллизией в сфере 
разграничения предметов ведения и полномочий 
является противоречие между положениями п. «в» 
ст. 71 и п. «б» ст. 72: защита прав и свобод человека 
и гражданина, прав национальных меньшинств от-
несены одновременно и к сфере собственного веде-
ния Российской Федерации, и к сфере ее совмест-
ного ведения с субъектами Российской Федерации. 
Необходимо устранить указанные противоречия. 
3. Проблема юридической силы норм первой 
главы Конституции РФ и обеспечения их верховен-
ства в отечественной правовой системе 
Следует признать, что конституционная норма 
о верховенстве положений первой главы Конститу-
ции РФ (ч. 2 ст. 16) фиктивна ввиду отсутствия меха-
низма ее обеспечения. Соответствующий механизм 
нужно предусмотреть в самой Конституции РФ, при 
этом в качестве субъекта конституционно-правового 
обеспечения должен выступить Конституционный 
Суд РФ. И.А. Кравец полагает, что именно Конститу- 
 
ционному Суду РФ надлежит рассматривать вопрос 
о соответствии вносимых в Конституцию РФ попра-
вок основам конституционного строя [6, с. 6]. 
По нашему мнению, следует расширить полно-
мочия федерального судебного органа конституци-
онного контроля, с тем чтобы он проверял на пред-
мет соответствия основам конституционного строя 
все законы о внесении поправок в Конституцию РФ. 
Для этого нужно внести изменения в Конституцию РФ 
с целью обязать Совет Федерации обращаться в Кон-
ституционный Суд РФ с запросом о проверке консти-
туционности не вступившего в законную силу Закона 
РФ о поправке к Конституции РФ. Одновременно по-
надобится дополнить ФЗ № 33 ст. 6.1 «Проверка за-
кона Российской Федерации о поправке к Конститу-
ции Российской Федерации на предмет его соответ-
ствия основам конституционного строя Российской 
Федерации». Подобная реформа потребует внесения 
изменений в ФКЗ № 1. Указанные поправки нужно 
внести, с тем чтобы обязать Совет Федерации напра-
вить запрос о проверке конституционности закона 
Российской Федерации о внесении поправки в Кон-
ституцию РФ после принятия этого закона. 
4. Проблема юридической силы некоторых 
конституционных положений 
В соответствии с ч. 2 ст. 16 Конституции РФ ни-
какие другие ее положения не могут противоречить 
неизменяемым (ст. 135 Конституции РФ) основам 
конституционного строя, при этом Конституция РФ 
обладает верховенством, высшей юридической си-
лой и прямым действием (ч. 2 ст. 4, ч. 1 ст. 15). Среди 
основ отечественного конституционного строя 
имеет место категорический конституционный за-
прет на лишение гражданина Российской Федера-
ции гражданства по каким-либо основаниям (ч. 3 
ст. 6 Конституции РФ). Сейчас в числе основных угроз 
государственной безопасности специалисты выде-
ляют возвращение в Российскую Федерацию россий-
ских граждан, являющихся террористами, из регио-
нов с повышенной террористической активностью 
[7, с. 50]. С сентября 2017 г. круг оснований для от-
мены решения о предоставлении гражданства рас-
ширен, по сути, фактом вступления в силу обвини-
тельного приговора суда о совершении натурализу-
ющимся лицом хотя бы одного из предусмотренных 
законодателем преступлений. Таким образом, из 
буквального толкования данных законодательных 
нововведений не следует установление возможно-
сти лишения российского гражданства. Но «посту- 
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пает в обход закона тот, кто, сохраняя слова закона, 
обходит его смысл»17. 
К попытке прямого введения института лише-
ния гражданства, а также к сопутствующей этому за-
конодательной политике следует отнестись с макси-
мальной осторожностью ввиду чрезвычайной значи-
мости института гражданства для полноценной реа-
лизации основных прав и свобод человека и гражда-
нина. 
5. Проблемы иерархии источников действую-
щих в Российской Федерации норм. 
Коллизионные гарантии точечно рассеяны в 
действующем законодательстве, их система пора-
жена пробелами. В частности, законодатель не опре-
делил четко вопрос о юридической силе постановле-
ний палат Федерального Собрания РФ и их положе-
нии в системе нормативных правовых актов. Следует 
отметить, что отдельные положения регламентов па-
лат федерального парламента вызывают вопросы об 
их юридической природе. Так, повторное отклонение 
проекта федерального закона о бюджете допускается 
только вместе с постановкой вопроса о недоверии 
Правительству РФ (ч. 12 ст. 120 Регламента ГД). Не яв-
ляется ли это ограничение конституционным по своей 
природе? Согласно Регламенту Совета Федерации18 
отсутствие заключения Правительства РФ о законо-
проекте, предусматривающем покрываемые за счет 
федерального бюджета расходы, может служить ос-
нованием для отклонения палатой соответствующего 
законопроекта (ч. 4 ст. 103). Однако Конституция РФ 
не приемлет диспозитивного способа регулирования 
данных отношений: соответствующие законопроекты 
могут быть внесены только при наличии заключения 
Правительства РФ (ч. 3 ст. 104). Требуется законода-
тельное регулирование по многим вопросам, вклю-
ченным в предмет регулирования регламентами па-
лат Федерального Собрания. 
В науке отечественного конституционного права 
отмечено, что Конституция РФ ничего не говорит о со-
отношении региональных законов и федеральных 
подзаконных актов и не устанавливает правил разре-
шения противоречий между ними. По верному заме- 
 
                                                          
17 Дигесты Юстиниана: Избр. фрагм. в пер. и с примеч. 
И.С. Перетерского / отв. ред.: Е.А. Скрипилев. М.: Наука, 
1984. С. 33. 
18 Постановление Совета Федерации Федерального Собра-
ния РФ от 30 января 2002 г. № 33-СФ «О Регламенте Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федера-
ции» // СПС «КонсультантПлюс». 
чанию С.В. Никитина, «данные нормативные акты 
находятся как бы в разных плоскостях нормативно-
правового пространства, которые непосредственно 
друг с другом не пересекаются» [8, с. 49]. Представля-
ется, что противоречивое положение регионального 
законодательства в иерархии источников действую-
щих правовых норм и неоптимальное разграничение 
полномочий между Российской Федерацией и ее 
субъектами имеют одну природу. Наличие института 
совместного ведения между Россией и ее субъектами 
не позволяет конституционно закрепить принцип вер-
ховенства федерального права, а не законодатель-
ства. Между тем действие этого принципа устранило 
бы серьезное противоречие в иерархии источников 
юридических норм. 
Среди оснований для судебной отмены реше-
ния, принятого на референдуме субъекта Россий-
ской Федерации, предусмотрено его противоречие 
федеральному закону (п. 7 ст. 73 Федерального за-
кона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации»19). Но это не соответствует конституцион-
ному положению о примате регионального законода-
тельства в пределах собственного ведения субъектов 
Российской Федерации (ч. 6 ст. 76 Конституции РФ), 
поскольку референдарные решения субъектов Рос-
сийской Федерации обладают верховенством над 
прочими их актами. Необходимо устранить данное 
противоречие. 
Наконец, представляется оправданным приня-
тие специального закона (скорее всего, уровня феде-
рального конституционного закона), определяю-
щего положение источников юридических норм в 
системе национального права. 
6. Проблемы обеспечения верховенства феде-
рального законодательства в контексте междуна-
родного правотворчества 
Примат международного права трудно согла-
суется с установлением порядка вступления в силу 
международных договоров Российской Федерации 
в федеральном законе (ст. 24 ФЗ № 101). При этом в 
Конституции РФ предусмотрено, что не соответству-
19 Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 
3 июля 2018 г.) «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2002. № 24. Ст. 2253. 
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ющие ей международные договоры Российской Фе-
дерации не подлежат введению в действие и приме-
нению (ч. 6 ст. 125). Вместе с тем не установлен кон-
ституционный механизм, направленный на неотвра-
тимость рассмотрения не вступивших в силу между-
народных договоров в Конституционном Суде РФ. 
Главной проблемой, считают исследователи, явля-
ется воздержание управомоченных субъектов от об-
ращения в суд, в результате чего к 2013 г. была про-
верена конституционность лишь одного междуна-
родного договора – Протокола о присоединении 
Российской Федерации к Марракешскому соглаше-
нию об учреждении Всемирной торговой организа-
ции [9, с. 24]. 
В федеральном законодательстве предусмот-
рен лишь один случай обязательного обращения в 
Конституционный Суд РФ после выражения согласия 
Российской Федерации на обязательность для нее 
международного договора (п. 4 ст. 7 Федерального 
конституционного закона «О порядке принятия в 
Российскую Федерацию и образования в ее составе 
нового субъекта Российской Федерации»). Между 
тем возможна ситуация, когда международный до-
говор Российской Федерации содержит правила, 
требующие изменения отдельных положений Кон-
ституции РФ. В этом случае решение о согласии на 
его обязательность для Российской Федерации воз-
можно исключительно в форме федерального за-
кона только после внесения соответствующих попра-
вок в Конституцию РФ или пересмотра ее положений 
в установленном порядке (ст. 22 ФЗ № 101). Однако 
нет никаких конституционных гарантий неотврати-
мости проверки конституционности как соответству-
ющего закона РФ о внесении поправки в Конститу-
цию РФ, так и международного договора Российской 
Федерации, введение которого в действие потребо-
вало внесения этой конституционной поправки. За-
метим, что, согласно Конституции Французской Рес-
публики, в случае установления неконституционно-
сти международного соглашения Конституционным 
советом ратификация или одобрение такого согла-
шения возможно только после пересмотра Конститу-
ции (ст. 54)20. Отсутствие подобного положения в 
Конституции РФ оценивается в науке конституцион-
ного права как досадный конституционный пробел 
[9, с. 26]. 
                                                          
20 Конституции зарубежных государств / сост. В.В. Макла-
нов. 3-е изд., перераб. и доп. М.: БЕК, 2002. С. 44. 
7. Проблемы конституционно-правового ста-
туса федеральных субъектов конституционно-пра-
вового обеспечения единства, стабильности и со-
гласованности отечественной правовой системы 
Представляется, что в России наблюдается не-
сбалансированность полномочий отдельных субъек-
тов такого обеспечения в пользу Президента РФ. Так, 
действие любого международного договора Россий-
ской Федерации, решение о согласии на обязатель-
ность которого принималось в форме федерального 
закона, может быть приостановлено Президентом 
РФ (п. 4 ст. 37 ФЗ № 101). При этом фактическим ос-
нованием для приостановления является возникно-
вение случаев, «требующих принятия безотлагатель-
ных мер». Таким образом, Президент РФ посред-
ством принятия специального Указа с одновремен-
ным внесением в Государственную Думу проекта со-
ответствующего федерального закона способен пре-
одолеть верховенство международных договоров 
над федеральным законодательством в системе 
нормативных правовых актов. 
Не уравновешено никакими «противовесами» 
полномочие Президента РФ по отмене постановле-
ний и распоряжений Правительства РФ (ч. 3 ст. 115 
Конституции РФ), что расценивается отдельными 
учеными как вторжение в юрисдикцию Конституци-
онного Суда РФ [10, с. 46]. Представляется, что в этом 
случае Президенту РФ следовало бы приостанавли-
вать действие неконституционных постановлений и 
распоряжений Правительства РФ до решения этого 
вопроса в Конституционном Суде РФ. По нашему 
мнению, с учетом этого надлежит изменить положе-
ния ч. 3 ст. 115 Конституции РФ. Полномочие главы 
государства приостанавливать действие норматив-
ных актов органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, напротив, следовало бы 
расширить: среди оснований данной меры конститу-
ционно-правового принуждения не хватает противо-
речия этих актов указам Президента РФ и постанов-
лениям Правительства РФ. 
Значительными проблемами отягощены кон-
ституционно-правовые статусы субъектов, для кото-
рых обеспечение высшей юридической силы Кон-
ституции РФ и верховенства федерального законо-
дательства является основной деятельностью. Со-
гласно информации Конституционного Суда РФ по 
состоянию на 2008 г. законодательно неисполнен-
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ными оставались 27 позиций, отраженных в реше-
ниях Конституционного Суда. С тех пор в законода-
тельство были введены важные новеллы – в частно-
сти, конституционно-правовая ответственность выс-
ших должностных лиц субъектов Российской Феде-
рации за неисполнение ими решения Конституцион-
ного Суда РФ (п. 3.2 ст. 29.1 ФЗ № 184). В целом к 
настоящему времени механизм исполнения реше-
ний Конституционного Суда РФ сформировался [11, 
с. 90]. Вместе с тем в Конституции РФ не предусмот-
рены меры конституционно-правового принужде-
ния к органам и должностным лицам, не отменяю-
щим акты, признанные неконституционными. Это 
связано с тем, что в ней вообще не предусмотрено 
такое юридическое последствие признания какого-
либо акта или договора неконституционным, как его 
обязательная отмена уполномоченным лицом под 
угрозой применения мер конституционно-правового 
принуждения. В итоге одни органы государственной 
власти несут соответствующую ответственность в 
силу наличия в законодательстве юридических осно-
ваний, а другие имеют возможность безнаказанно 
саботировать решения Конституционного Суда РФ. 
Так происходило на протяжении десятка лет с испол-
нением Постановления Конституционного Суда РФ 
от 27 января 2004 г. № 1-П21, где была установлена 
необходимость принятия федерального конституци-
онного закона, в котором закреплялись бы полномо-
чия Верховного Суда РФ по рассмотрению дел об 
оспаривании нормативных правовых актов Прави-
тельства РФ, проверка которых не относится к исклю-
чительной компетенции Конституционного Суда РФ. 
Федеральный конституционный закон «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации» (далее – ФКЗ № 3) 
был принят лишь в 2014 г.22 Представляется, что дан-
ный конституционный пробел должен быть устранен 
путем внесения в ст. 125 Конституции РФ дополне-
ний о последствиях неисполнения решений Консти-
туционного Суда РФ, которое подрывает авторитет 
                                                          
21 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 января 
2004 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности от-
дельных положений пункта 2 части первой статьи 27, ча-
стей первой, второй и четвертой статьи 251, частей второй 
и третьей статьи 253 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с запросом Прави-
тельства Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2004. № 5. Ст. 403. 
22 Федеральный конституционный закон от 5 февраля 
2014 г. № 3-ФКЗ (ред. от 29 июля 2018 г.) «О Верховном 
Суде Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2014. № 6. Ст. 550. 
судебной власти, законность и правопорядок [12, 
с. 141], что угрожает государственному единству в 
аспекте единства отечественной системы права. 
В компетенции Верховного Суда РФ, согласно 
действующему законодательству, нет правомочия рас-
сматривать дела об оспаривании постановлений палат 
Федерального Собрания РФ (п. 1 ч. 4 ст. 2 ФКЗ № 3). Это 
очевидный правовой пробел, поскольку такие поста-
новления имеют явно подзаконный характер. 
Вызывает недоумение уровень конституцион-
ного регулирования основ правового статуса проку-
ратуры РФ. Федеральный законодатель оставил в но-
вой редакции ст. 129 Конституции РФ лишь бланкет-
ную норму, целиком отдающую соответствующие во-
просы на откуп федеральному законодателю. Поло-
жения о прокуратуре РФ как единой централизован-
ной системе были исключены из Конституции РФ. 
Между тем законодателю следует наполнить ст. 129 
Конституции РФ содержанием. В ней должны быть 
перечислены такие принципы работы прокуратуры 
РФ, как централизация (категорически нельзя допу- 
стить «регионализации», децентрализации прокура-
туры с переподчинением прокуроров органам госу-
дарственной власти субъектов Российской Федера-
ции); независимость при осуществлении своих пол-
номочий от органов публичной власти и обществен-
ных объединений; надзор за соблюдением Конститу-
ции РФ и исполнением законов как исключительная 
функция прокуратуры РФ, несовместимая с возмож-
ностью подмены иных органов публичной власти. 
Кроме того, в федеральном законодательстве 
отсутствует ряд важнейших полномочий Генпроку-
рора РФ. Так, ни в Конституции РФ, ни в законах не 
закреплено его правомочие обращаться в Конститу-
ционный Суд РФ на предмет проверки соответствия 
нормативных правовых актов Конституции РФ в по-
рядке абстрактного нормоконтроля. Между тем оно 
было выявлено Конституционным Судом РФ23. Пра-
23 Постановление Конституционного Суда РФ от 18 июля 
2003 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статей 115 и 231 ГПК РСФСР, статей 26, 251 и 253 
ГПК Российской Федерации, статей 1, 21 и 22 Федераль-
ного закона "О прокуратуре Российской Федерации" в 
связи с запросами Государственного Собрания – Курултая 
Республики Башкортостан, государственного Совета Рес-
публики Татарстан и Верховного Суда Республики Татар-
стан» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2003. № 30. Ст. 3101. 
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вомочие же Генпрокурора РФ обращаться в Консти-
туционный Суд РФ по вопросу нарушения конститу-
ционных прав и свобод граждан примененным или 
подлежащим применению законом, закреплено 
лишь в Федеральном законе «О прокуратуре Россий-
ской Федерации», в то время как в ФКЗ № 1 (равно 
как и в Конституции РФ) вовсе не содержится упоми-
наний о Генпрокуроре РФ как субъекте обращения в 
федеральный орган конституционной юстиции. По-
лагаем, что обозначенные законодательные и кон-
ституционные пробелы необходимо устранить и 
наделить Генпрокурора РФ правом законодатель-
ной инициативы в федеральном парламенте, для 
чего потребуется внести изменения в ч. 1 ст. 104 Кон-
ституции РФ. Отсутствие такого права у Генпрокурора 
РФ является конституционным пробелом, поскольку 
именно он обладает наиболее полной информацией 
о состоянии законности в стране, что позволило бы 
ему быстро и эффективно реагировать в случае выяв-
ления пробелов правового регулирования. 
Наконец, на наш взгляд, требуется повысить 
конституционно-правовой статус прокуратуры РФ, 
что потребует внесения в ст. 129 Конституции РФ по-
правки о том, что полномочия, организация и поря-
док ее деятельности определяются федеральным 
конституционным законом. 
8. Проблемы конституционно-правового ста-
туса региональных субъектов конституционно-пра-
вового обеспечения высшей юридической силы 
Конституции РФ и верховенства федерального за-
конодательства 
Наиболее значительные проблемы в данной 
сфере связаны со статусом конституционных (устав-
ных) судов субъектов Российской Федерации. Они 
касаются реализации принципов единства судебной 
системы и независимости судей в ходе осуществле-
ния регионального конституционного контроля, 
юридической силы решений конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ, а также отдельных 
пробелов правового регулирования в сфере регио-
нального конституционного судопроизводства. 
Представляется, что деятельность этих судов 
основывается на началах, находящихся в серьёзном 
противоречии с конституционными принципами 
отечественного правосудия. Это является прямым 
следствием того, что органы конституционного кон-
троля субъектов РФ, как отмечает С.Э. Несмеянова, 
изначально возникли как элемент проявления реги-
онального сепаратизма [13, с. 16]. В частности, со-
гласно ст. 124 Конституции РФ, финансирование су-
дов производится только из федерального бюджета 
и должно обеспечивать возможность полного и не-
зависимого осуществления правосудия в соответ-
ствии с федеральным законом. Это конституционное 
положение находится в прямом, явном противоре-
чии с нормами ст. 3, ч. 2 ст. 27, ч. 2 ст. 33 Федераль-
ного конституционного закона «О судебной системе 
Российской Федерации», согласно которым финан-
сирование региональных органов конституционного 
контроля, в отличие от всех прочих судов в России, 
производится исключительно за счет средств бюд-
жета соответствующего субъекта Российской Феде-
рации. Налицо явная, неприкрытая иерархическая 
конституционно-правовая коллизия, антиконститу-
ционная норма в акте уровня федерального консти-
туционного закона, действующая уже 20 лет. Это 
лишь один из множества дефектов правового регу-
лирования статуса конституционных (уставных) су-
дов субъектов РФ, для исключения которых в науке 
конституционного права предлагаются решения от 
устранения отдельных конституционно-правовых 
коллизий и пробелов до отказа от института консти-
туционных и уставных судов субъектов Российской 
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